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2 Internet delle Cose 

Introduzione 

 

Il bisogno di interconnessione sembra oggi essere assurto a bisogno 

primario, a condizione irrinunciabile dell’esistenza. 

A testimonianza di ciò, è possibile osservare che di recente, 

nell’ambito dello scontro istituzionale sulla cosiddetta ‘dottrina 

Sarkozy’ relativa al file-sharing, il Consiglio costituzionale francese 

ispirandosi alla Dichiarazione dei diritti dell’uomo del 1789 ha stabilito 

che la connessione a Internet deve essere considerata un diritto 

fondamentale del cittadino, e dunque a tutti gli effetti inalienabile1. 

Siamo ormai nell’ambito di una modernità legata a doppio filo con il 

web, in cui ognuno deve affrontare  quotidianamente la sfida di ridurre 

la complessità per poter sopravvivere. E proprio la complessità è la 

caratteristica principale delle società post moderne, che hanno ormai 

superato e metabolizzato la condizione di perenne scarsità tipica delle 

epoche precedenti. 

Oggi, diversamente da un passato neppure remoto, l’abbondanza e la 

disponibilità sono date per scontate in qualunque ambito: le possibilità 

di autorealizzazione appaiono moltiplicate all’infinito, e lo stesso si può 

dire della mole di dati e informazioni provenienti dall’esterno. 

Ma tanta abbondanza, a dispetto delle previsioni, finisce col generare 

velocemente situazioni ingestibili e problematiche, un vero e proprio 

overload non solo informativo, ma anche esistenziale. 

La tecnologia, fonte principale di tale overload, è anche lo strumento 

più prezioso con cui possiamo ambire a fronteggiare la complessità. 

Infatti, quanto più i progressi scientifici saranno radicali, rivoluzionari e 

                                                        

1 Michele Iaselli, Francia: la connessione ad Internet è un diritto fondamentale, 

vanificata la legge contro il peer to peer, in www.blogcatalog.com/blog/michele-

iaselli, 10/06/09  

http://www.blogcatalog.com/blog/michele-iaselli
http://www.blogcatalog.com/blog/michele-iaselli
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ben integrati in tutte le espressioni della società civile, tanto più 

questa riuscirà a non essere sopraffatta dalle sue stesse innovazioni, 

che torneranno a configurarsi come semplici mezzi per il 

miglioramento della vita dell’uomo, e non più come minacciosi 

ostacoli. 

E’ esattamente in questa prospettiva che si deve osservare lo sviluppo 

del concetto di Internet of things, che ormai da alcuni anni impegna 

ricercatori e produttori di tutto il mondo, mossi dall’ambizioso 

obiettivo di sfruttare nel modo più proficuo l’enorme, sterminato 

potenziale di un’infrastruttura come il Internet, che davvero promette 

di migliorare significativamente la vita delle persone, sia nell’Occidente 

ricco e saturo, sia nei Paesi in via di sviluppo, affamati di tecnologie a 

basso costo e ad alto potenziale.  

 

Origini 

 

Gli studi sull’ Internet of things si fanno in genere risalire alle attività 

dell’Auto-ID Center, un gruppo di ricercatori legati dal 1999 (anno della 

fondazione) al 2003 al Massachusetts Institute of Technology 

(MIT),chehanno lavorato per anni ai sistemi di identificazione a 

radiofrequenza.  

Nel 2003 l’Auto-ID Center si fonde con l’EPCglobal, dando vita agli 

Auto-ID Labs, che muovendosi sulla stessa linea di ricerca del passato, 

si occupano di tematiche molto simili. 

In questi anni lo sviluppo di Internet è stato impetuoso, tanto che 

l’ICANN (Internet Corporation for Assigned Names and Numbers) ha 

recentemente sancito il passaggio dal protocollo IPv4 all’IPv6: l’Ipv4 

infatti, con ‘soltanto’ 4 miliardi (4 × 109) di indirizzi generabili, è ormai 

insufficiente a coprire le necessità di una rete in vorticosa espansione, 

ed è per questo che si è reso necessario un protocollo che aumentasse 
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in modo significativo lo spazio di indirizzamento (con l’Ipv6 gli indirizzi 

possibili saranno 3,4 × 1038 …una quantità che si spera sarà sufficiente 

almeno per qualche anno!). 

Al di là dell’aumento quantitativo, la rete in questi anni si avvia a 

compiere un salto di qualità fondamentale, poiché la tendenza che si 

sta prefigurando con forza è quella di un passaggio dall’ Internet dei 

dati  e delle persone, a ciò che si può definire un’ Internet delle cose2. 

In parallelo, anche le tecnologie di identificazione si sono 

enormemente evolute, tanto che il codice a barre, il prodotto forse più 

celebre in questo ambito, è oggi considerato antiquato e di modesta 

utilità.  

Un semplice codice formato da spaziature bianche o nere, che 

riflettono diversamente la luce emanata dal lettore proprio in 

conseguenza del loro colore e della loro dimensione, non riesce infatti 

a veicolare informazioni sufficienti per poter risultare un player 

adeguato al nuovo panorama dell’Internet of things. Inoltre il barcode, 

che deve essere letto manualmente per ogni singola unità, che deve 

essere integro ed esposto in superficie ben in vista, può comunicarci 

qual è il tipo di prodotto su cui è apposto, ma non identifica la singola 

unità di quel prodotto, unica ed irripetibile anche rispetto ad altre 

identiche unità3. 

Il fatto che ogni entità (di qualunque tipo) possa avere un preciso 

indirizzo sulla rete è invece un presupposto fondamentale dell’Internet 

delle cose, che si configura come una tecnologia del tutto pervasiva e 

ubiqua.  

La prima forma di tecnologia pervasiva che può in qualche modo 

reggere il confronto con ciò di cui stiamo parlando, è senza dubbio il 

                                                        

2
 ITU reports 2005: the Internet of things – executive summary, pag 1 

3 Ernesto Hoffman, Verso l’internet delle cose 
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telefono cellulare4. Certamente, anche molte altre tecnologie si sono 

diffuse a tal punto da risultare caratteristiche imprescindibili del 

mondo, e perfettamente integrate con la vita della gente: pensiamo ad 

esempio alla scrittura, che è disseminata praticamente ovunque senza 

che le persone, nel momento in cui vi si approcciano, si soffermino a 

pensare al fatto che si tratta della traccia di una innovazione 

tecnologica fondamentale per la società.  

Il telefono cellulare invece, soprattutto in alcuni paesi, si è diffuso con 

una rapidità e una decisione difficili da prevedere, sebbene in effetti 

possa essere stato aiutato anche dal suo essere un’evoluzione di una 

tecnologia precedente con cui tutti avevamo già una grande 

confidenza. 

In ogni caso, grazie alle reti mobili sono state abbattute a livello di 

massa significative barriere spazio temporali, poiché finalmente si 

sono potuti raggiungere gli obiettivi dell’any-time connection e 

insieme dell’any-place connection5. 

Lo sviluppo dell’Internet delle cose, però, permette di spingersi anche 

oltre, arrivando a raggiungere il traguardo dell’any-thing connection6 

(cfr. fig. 1). 

L’intuizione visionaria di un simile scenario è però da attribuirsi, prima 

ancora che ai ricercatori del MIT, a Mark Weiser, un collaboratore 

dello XEROX PARC (Palo Alto Research Institute) che enunciò le sue tesi 

in un celebre articolo del settembre del 1991, intitolato ‘The computer 

for the 21st century’.  

In tale articolo, esponendo la sua visione di quello che immaginava 

sarebbe stato l’ubiquitous computing, Weiser prefigura un mondo 

                                                        

4 ITU reports 2005: the Internet of things – executive summary, pag. 2 

5
 Loc. cit.  

6 Loc. cit. 
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dove la tecnologia è a tal punto penetrata nella vita delle persone che, 

un po’ come la scrittura sulla carta di una caramella, risulta 

indistinguibile allo sguardo: 

The most profound technologies are those that disappear. They weave 

themselves into the fabric of everyday life until they are 

indistinguishable from it
7
. 

 

L’articolo è molto interessante e suggestivo, poiché testimonia di 

come, in un’epoca in cui la maggior parte delle persone era ancora 

scarsamente consapevole anche delle funzioni basilari del personal 

computer (e non di meno del World Wide Web…per non dire di 

Internet!), qualcuno avesse invece già assunto una prospettiva che 

poco si discosta da quella della ricerca attuale su questi temi. 

Prosegue infatti Weiser, dopo il significativo incipit di cui sopra: 

[é] the idea of a "personal" computer itself is misplaced, and that the 

vision of laptop machines, dynabooks and "knowledge navigators" is 

only a transitional step toward achieving the real potential of 

information technology8. 

E ancora: 

"Ubiquitous computing" in this context does not just mean computers 

that can be carried to the beach, jungle or airport
9
. 

 

Non stupisce che queste pagine siano ormai considerate una pietra 

miliare della ricerca sull’Internet of things, dal momento che 

ripercorrendole le affermazioni profetiche si susseguono l’una all’altra, 

dimostrando che Weiser era non solo conscio di quello che sarebbe 

                                                        

7 Mark Weiser, The computer for the 21st century 

8
  Loc Cit. 

9  Loc Cit. 



 
7 Internet delle Cose 

stato lo sviluppo del settore, ma che gli erano chiare anche le 

problematiche che lo avrebbero intralciato: 

 

ñAlready computers in light switches, thermostats, stereos and ovens 

help to activate the world. These machines and more will be 

interconnected in a ubiquitous network
10
ò 

 

ñPerhaps key among them is privacy: hundreds of computers in every 

room, all capable of sensing people near them and linked by high-speed 

networks [é]in the wrong hands their information could be stifling. 

Not only corporate superiors or underlings, but overzealous 

government officials and even marketing firms could make unpleasant 

use of the same information that makes invisible computers so 

convenient
11
.ò 

 

L’unico appunto che si può fare rispetto allo scenario delineato 

nell’articolo del 1991, non ha tanto a che fare con  la struttura e 

l’aspetto dell’Internet of things, bensì con gli scopi ai quali esso 

sarebbe stato per lo più destinato: se per Weiser ci si trovava 

nell’ambito di tecnologie utili soprattutto all’ambiente lavorativo, la 

realtà dei fatti ha dimostrato che le applicazioni sono invece molto più 

varie e disparate, e che anzi è forse proprio ampliando gli orizzonti 

della tecnologia che si possono riscontrare i risultati migliori12. 

 

                                                        

10 Loc Cit. 

11 Loc Cit. 

12 Genevieve Bell, Paul Dourish, Yesterday’s tomorrows: notes on 

ubiquitous computing’s dominant vision 
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Definizione 

 

Dopo un necessario preambolo, è sicuramente utile giungere a definire 

ciò cui finora ci si è riferiti con il nome di Internet delle cose. 

L’EPoSS (European Technology Platform on Smart Systems Integration) 

e il DG INFSO (Information Society and Media Directorate general of 

the European Commission), nel rapporto redatto in seguito al 

workshop del febbraio 2008 ‘Beyond RFID ς ¢ƘŜ ƛƴǘŜǊƴŜǘ ƻŦ ǘƘƛƴƎǎΩ, 

definiscono l’Internet delle cose come: 

“Things having identities and virtual personalities operating in smart 

spaces using intelligent interfaces to connect and communicate within 

social, environmental, and user contexts. A different definition, that 

puts the focus on the seamless integration, could be formulated as 

interconnected objects having an active role in what might be called 

the Future Internet13”. 

Il primo requisito dell’Internet delle cose, dunque, sembra essere 

l’indirizzabilità delle entità interconnesse, ovvero la possibilità che ogni 

singolo oggetto (o persona, o essere vivente, o molecola…ecc.) abbia 

un unico identificativo in rete, che gli permetta di esistere non solo nel 

mondo reale, ma anche in modalità remota. 

In questo modo, si verrà a costituire una sorta di mappa della terra 

molto vicina all’essere 1 a 1, ma, a differenza della leggenda che vede i 

cartografi cinesi soccombere di fronte all’inutilità di una simile mappa, 

dettagliata e rigorosa ma priva di qualunque valore, questa volta si 

tratterà di uno strumento preziosissimo 

 

                                                        

13 Internet of things in 2020 - A roadmap for the future - September 2008, pag. 6 
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Fig 1, fonte ITU reports 2005: the Internet of things – executive summary, pag. 2 

 

Con l’Internet of things, infatti, non ci si limiterà a dare una 

rappresentazione speculare della realtà, ma gli elementi di questa 

rappresentazione saranno attivi e addirittura autonomi, in quanto 

capaci di prendere decisioni, poiché altra caratteristica di questo 

progetto è la capacità delle entità connesse di riconoscere in primo 

luogo se stesse, e poi gli altri! 

Una simile affermazione riporta alla mente il celebre insegnamento 

socratico del  Γνwθι Σεαυτόν,  ‘conosci te stesso’, che anche in un 

contesto così avulso dalle sue origini, mantiene intatta e attualissima la 

sua potenza semantica. 

Una conseguenza di tutto ciò è che le entità interconnesse recheranno 

con sé anche informazioni personali sulla loro natura, il loro stato 

fisico, gli interventi che richiedono, la loro compatibilità con altre 

entità, le interazioni per le quali sono predisposte, la loro posizione, i 

loro spostamenti ecc… 

In questo senso esse sono abilitate a prendere decisioni autonome. 
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Ancora una volta sarà necessario citare Weiser, che al concetto di 

auto-consapevolezza degli oggetti in rete si avvicina molto, parlando 

però di consapevolezza del luogo in cui sono situati  

(óubiquitous computers must know where they are. Today's computers, 

in contrast, have no idea of their location and surroundingsô). 

Dunque quello che si viene a costituire è un ambiente enormemente 

interconnesso, dotato di intelligenza distribuita e popolato da un 

numero crescente di nodi interconnessi (naturalmente si parla di 

connessioni wireless, la cui natura sarà approfondita oltre). 

A proposito della quantità di nodi interconnessi, sarà utile citare la 

cosiddetta Legge di Metcalfe, la cui rispondenza con l’Internet delle 

cose è messa in luce da Ernesto Hoffmann14. 

Secondo la legge di Metcalfe15, quanto più una rete vede crescere il 

numero dei suoi nodi, tanto più la sua utilità e il suo valore 

aumenteranno: in particolare il valore di una rete è pari a N²−N 

Dove N = numero degli utenti interconnessi. 

Volendo riportare un esempio semplice ma demodé , si può dire che16: 

¶ Una macchina fax presa singolarmente è inutile dire che non la 

si può usare per comunicare, il suo valore è uguale a 1-1 = 0. 

¶ Con 3 macchine fax il valore della rete diventa 9-3 = 6 

¶ Con 5 macchine collegate il valore della rete diventa 25-5 = 20. 

¶ Con 12 macchine collegate il valore della rete diventa 144-12 = 

132. 

¶ Con 1000 macchine collegate il valore diventa 1000000-1000 = 

999000 

                                                        

14 E. Hoffmann, op. Cit. 

15
 http://it.wikipedia.org/wiki/Legge_di_Metcalfe 

16 ibidem  
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Questo ragionamento, in realtà, ha prestato il fianco a diverse critiche, 

in particolare a causa del fatto che Metcalfe attribuisce a tutti il 

medesimo peso, appiattendo in questo modo la complessità di una 

rete17. 

Altre caratteristiche importanti dell’Internet delle cose sono relative 

all’architettura delle reti. Queste, infatti, potranno essere più o meno 

centralizzate, a seconda delle caratteristiche dei sensori o dei 

transponder coinvolti. Naturalmente una rete più distribuita sarà 

innanzitutto più elastica, e poi avrà la possibilità di elevare la sua 

potenza di elaborazione dei dati18. 

L’Internet delle cose, inoltre, si configurerà come una rete molto più 

eterogenea rispetto a quella attuale, che connette devices tutto 

sommato abbastanza uniformi per funzioni e proprietà (computers, 

PDA, cellulari…). 

   Fig. 2, fonte ITU reports 2005: the Internet of things – executive summary, pag.6 

                                                        

17
 ibidem 

18 ITU reports 2005: the Internet of things – executive summary, pag. 5 
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L’ultimo grande requisito, ma sicuramente non quello meno 

importante, è l’interoperabilità tra i devices, che sarà garantita solo da 

una rigorosa formulazione e attuazione degli standard e 

dall’abbandono di prospettive miopi e limitate agli interessi della 

singola azienda o del singolo ente di ricerca.  

D’altra parte, a giudicare dalla redditività dimostrata dalla diffusione 

su larga scala delle grandi tecnologie del passato e del presente, 

permettere che si giunga ad una totale intreroperabilità risulterà un 

vantaggio per tutti i players del mercato19 (cfr. fig 2). 

 

Tecnologie abilitanti 

 

Abbiamo parlato finora di come l’Internet of things è concepita e 

teorizzata, ma è a questo punto indispensabile analizzare le tecnologie 

sulle quali si basa. 

La più consolidata e ormai datata (in senso strettamente cronologico) 

è l’RFID - Radio Frequency IDentification- un sistema di identificazione 

che sfrutta le onde radio per trasmettere informazioni. Le componenti 

necessarie sono il tag (o transponder) e il lettore. Il tag, composto da 

microchip, antenna, eventuale batteria e supporto, comunica con il 

reader che oltre a ricevere i dati, è in grado di convertire le onde radio 

del tag in un segnale digitale trasferibile su un computer. Perché siano 

in grado di comunicare fra loro, è necessario che transponder e reader 

siano sintonizzati sulla stessa frequenza20. 

I tag possono essere attivi, e saranno allora alimentati da una batteria, 

semi-attivi, alimentati da batterie solo per mantenere attiva la parte 

circuitale interna mentre per l'irradiazione utilizzano una parte 

                                                        

19
 Internet of things in 2020 - A roadmap for the future - September 2008, pag. 9 

20 http://www.rfiditalia.com  
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dell'energia ricevuta dall'onda radio che trasmette anche le 

informazioni, e infine passivi, che non posseggono alcuna fonte di 

alimentazione interna, ma traggono energia dall'onda radio inviata dal 

lettore che li interroga. 

L’RFID si può considerare un’evoluzione dei barcodes 

monodimensionali, i quali, come abbiamo detto, sono ormai inadatti 

all’attuale panorama della convergenza tecnologica.  

Certamente, per il momento, il barcode rimane più economico rispetto 

ad altri tipi di supporto, ma i progressi nel campo della produzione dei 

tag sono già numerosi, e l’abbassamento dei prezzi è un trend già 

attivo (si parla anche di antenne stampate, ma l’importante è che si 

arrivi a meno di 1 cent. per etichetta)21. 

Inoltre, un grande vantaggio di questi transponders è che il loro 

supporto non deve essere necessariamente un materiale classico come 

la carta o la plastica: sono attualmente previsti tag integrati nei tessuti, 

nei metalli, nel cibo, nelle polveri! In molti casi questi espedienti 

permetteranno ai tag di sopravvivere ad ambienti estremamente 

inospitali, dove per l’uomo la sopravvivenza è messa a repentaglio.  

E’ facile intravedere, in questo senso, la grande utilità scientifica di 

queste reti, potenti e diffuse, in grado di dar  voce alle entità più 

impensabili anche negli scenari più ostili. 

La miniaturizzazione e le nanotecnologie, si prospettano infatti come 

nuove importantissime componenti dell’Internet of things, che si 

avvarrà di sensori adatti ad essere incorporati in unità davvero 

minime, addirittura della dimensione di un granello di polvere22. 

Anche in questo caso, le ricadute per la ricerca sono enormi e 

fondamentali. 

                                                        

21
 Internet of things in 2020 - A roadmap for the future - September 2008, pag. 9 

22 ITU reports 2005: the Internet of things – executive summary, pag. 3 
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Oltre all’RFID, anche le reti wireless di sensori sono tecnologie di 

grande rilievo ed in grado trasformare anche gli oggetti inanimati in 

vere e proprie smart things. 

Le reti di sensori sono già largamente usate nei settori dell’automobile, 

della sicurezza degli edifici, della demotica e del controllo remoto, ma 

anche in questo caso, come per l’RFID, l’abbattimento dei prezzi e gli 

sviluppi tecnologici avranno un’importanza capitale nel processo di 

diffusione su larga scala. 

 

Applicazioni 

 

Il modo migliore per comprendere la portata dei processi descritti 

finora è sicuramente fornire un’ampia casistica di esempi, una 

panoramica di progetti e sperimentazioni che hanno a che fare con 

questa idea di profonda trasformazione della gestione della realtà 

grazie all’interconnessione di smart objects. 

Le tecnologie di identificazione automatica sono, come affermato in 

precedenza, già in uso nella nostra vita quotidiana: esempi concreti 

possono essere i tag sottocutanei usati per identificare gli animali, o i 

passaporti elettronici già in uso da alcuni anni (in Italia dal 2006), e 

ancora il Telepass, o i sistemi antitaccheggio di nuova generazione. Ma 

quello che manca a queste esperienze perché davvero siano 

riconoscibili come ‘Internet of things’ è la loro integrazione con 

l’infrastruttura di Internet. 
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Fig 3, fonte Ernesto Hoffmann, Verso l’internet delle cose 

 

La predisposizione perché ciò avvenga c’è già , poiché Internet e  le 

tecnologie di identificazione sono già compatibili: l’EPC (Electronic 

Product Code), ovvero quel codice di identificazione univoca che 

permette di assegnare univocamente un tag a ogni singola unità di 

prodotto, svolge attraverso l’ONS (Object Naming Service) una 

funzione simile al DNS (Domain Name System); ai web sites 

corrispondono invece gli EPC Information services, e i motori di ricerca 

hanno la loro controparte negli EPC Discovery Services23. 

Uno degli esempi più interessanti di applicazioni dell’Internet delle 

cose è quello relativo al settore farmaceutico: una volta che si saranno 

sviluppati sensori capaci di essere supportati da vettori delle 

dimensioni di granelli di polvere, sarà possibile creare delle medicine 

realmente ‘smart’, che dialogheranno con la confezione riguardo i 

dosaggi da assumere, ad esempio segnalando eventuali sovradosaggi, 

o direttamente con il farmacista, avvisando la necessità di un nuovo 

acquisto. Ma i medicinali, una volta nel corpo del paziente potranno 

                                                        

23 Ernesto Hoffmann, op. cit. 
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‘dialogare’ anche tra loro, riconoscendo autonomamente se risultano 

incompatibili l’uno con l’altro, ed evitando dunque di attivare i propri 

principi attivi al fine di evitare rischi molto seri per la salute del 

paziente. Altre applicazioni si possono avere in caso di danni già 

arrecati alla salute del paziente, poiché identificare le sostanze 

presenti nel corpo sarà molto più facile e veloce, ed eventualmente le 

stesse sostanze potranno fornire indicazioni immediate sull’antidoto 

capace di neutralizzarle24. 

Altre applicazioni si possono ipotizzare rispetto alla gestione del clima 

dei luoghi indoor, la quale potrebbe essere delegata agli stessi abiti 

indossati dalle persone. Questi abiti, definibili a ragione come ‘smart’ 

poiché i tessuti che li comporranno avranno integrati dei sensori, 

dialogheranno con un sistema centrale di regolazione della 

temperatura degli ambienti segnalando quale debba essere il 

microclima ideale per il benessere delle persone, evitando così sprechi 

ed inutili dissipazioni di energia25. 

Con questo esempio è stato introdotta una questione molto 

importante che ha a che fare con i vantaggi dell’Internet of things, 

ovvero quella del risparmio energetico. 

Le reti di oggetti, infatti, hanno come indiscutibile pregio quello di 

gestire razionalmente e con grande precisione sistemi anche molto 

sofisticati come quelli ambientali, e in questi contesti razionalità 

significa automaticamente risparmio. 

L’azione umana infatti, è ovviamente soggetta a una serie di 

imprecisioni ed irregolarità che dal punto di vista della gestione di 

processi complessi su larga scala genera enormi disfunzioni; quando ci 

si trova nell’ambito della tutela ambientale, queste disfunzioni sono 

                                                        

24
 Internet of things in 2020 - A roadmap for the future - September 2008, pag. 15 

25 Ivi, pag 16 
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ormai da considerare intollerabili, e correggerle al più presto è 

un’assoluta priorità. 

Naturalmente, ed è superfluo ricordarlo, l’imprevedibilità dell’azione 

umana non può e non deve essere demonizzata in assoluto: è infatti 

importante distinguere il contesto che fa da sfondo alle tecnologie, che 

se in un caso possono sostituire l’uomo in modo impeccabile, ed anzi 

auspicabile, in altri frangenti danno contributi quantomeno discutibili. 

Pensiamo ad esempio a una guida turistica digitale che l’utente può 

consultare su un qualunque device portatile durante i suoi viaggi: 

indubbiamente questa, avvalendosi di una rete di sensori ed etichette 

elettroniche disseminate in un raggio potenzialmente illimitato, darà 

grandi vantaggi al suo utilizzatore, che avrà costantemente a 

disposizione un sistema di decodifica di un ambiente altrimenti a lui 

sconosciuto, in cui avrebbe avuto difficoltà a muoversi. Ma se la nostra 

guida fornirà al turista indicazioni precisissime e customizzate fino 

all’eccesso, quale sarà il reale vantaggio per il viaggio inteso come 

esperienza?  Che fine faranno il piacere di perdersi, lo stimolo inatteso 

di un evento imprevisto, la serendipity?  

Di certo l’utente potrà raggiungere il suo museo (taggato ed 

interconnesso, come è auspicabile che sia) utilizzando le linee di 

autobus più dirette, o addirittura cambiando percorso all’ultimo 

momento se sulla sua strada si presenta un ingorgo di traffico 

imprevisto, ma se al momento di uscire dalla sua stanza d’albergo la 

guida gli segnalerà, ad esempio, locali e ristoranti dello stesso genere 

di quelli che ama frequentare nella sua città, quanto sarà più ricco il 

bagaglio di esperienze che riporterà con sé al suo ritorno? 
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Sfide e traguardi per lôInternet delle cose 

 

Il primo ostacolo sulla via di una diffusione dell’Internet delle cose che 

possa dirsi davvero di successo, è forse di ordine culturale.  

Come tutte le innovazioni tecnologiche, anche questa lascerà sul 

campo numerose vittime, magari anche illustri, tra le fila di coloro che 

rifiuteranno di adattarsi. Saranno (e già sono) in molti a guardarla con 

diffidenza, almeno finché una nuova tecnologia arrivi ad inficiare il suo 

successo (ed allora anche l’Internet delle cose sarà automaticamente 

inserito, nella testa delle persone, tra quelle caratteristiche della realtà 

cui si è affezionati e che non si è disposti ad abbandonare in nome di 

qualcosa di più razionale ed avanzato). 

Di certo la diffidenza da parte dell’opinione pubblica non è sempre un 

male: un dibattito sano e costruttivo infatti può mettere in luce delle 

disfunzioni del sistema che è doveroso correggere, se il fine reale della 

ricerca è quello di mettere sul mercato una tecnologia realmente 

orientata a migliorare la vita della gente. 

Qualcosa di simile sta accadendo riguardo le tecnologie di 

identificazione elettronica, che sono ritenute non a torto 

potenzialmente molto invasive e deleteree per la privacy delle 

persone.  

Esistono anche associazioni di consumatori che si battono perché 

l’introduzione dell’ RFID nell’ambito del commercio al dettaglio non dia 

alla GDO l’opportunità di approfittare indebitamente della enorme 

mole di dati che si troverà a maneggiare grazie alla tracciabilità dei 

comportamenti dei consumatori26. 

                                                        

26 Internet of things in 2020 - A roadmap for the future - September 2008, pag.13 
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I pericoli per la privacy hanno a che fare con problemi anche molto 

seri, come ad esempio le conseguenze di un’operazione come quella di 

associare con precisione i prodotti alle persone che li acquistano, cosa 

che potrebbe comportare anche discriminazioni e soprusi di grave 

entità. 

In ogni caso, anche l’Internet delle cose, come tutte le altre tecnologie, 

non è in sé pericoloso o problematico: quello che fa la differenza sono 

le misure prese dai produttori per regolare le sue potenziali disfunzioni 

e, specularmente, la consapevolezza con cui i consumatori la 

utilizzano. 

Altre sfide significative da fronteggiare in vista di una diffusione di 

massa sono rappresentate dai problemi di standardizzazione. 

È indispensabile infatti che i devices siano messi in condizione di 

comunicare realmente tra loro, e per fare questo è necessario che ci 

sia accordo a livello dei produttori. Naturalmente in questo senso è 

utile anche una guida esterna che sia univoca ed imparziale, e che 

abbia come obiettivo quello di guidare la ricerca verso 

l’armonizzazione delle funzioni delle tecnologie. 

Ad oggi, per l’RFID lo standard principale, almeno nell’ambito della 

logistica, è quello fornito da EPC GLOBAL, ma anche ETSI ed ISO ne 

propongono di propri. Per quanto riguarda i sensori wireless, lo 

standard principale è quello di ZigBee Alliance, ma anche qui  si parla 

di una scelta possibile tra altre. La situazione in assoluto più 

frammentata, però, è quella delle nanotecnologie, dove un unico 

standard ancora non si vede all’orizzonte 27.  

In conclusione, di fronte a una tecnologia così promettente e ricca di 

sbocchi, un serio dibattito in funzione di un accordo tra le parti è del 

tutto auspicabile. 

                                                        

27 ITU reports 2005: the Internet of things – executive summary, pag . 8 
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Le opportunità di mercato sono infatti moltissime e trasversali rispetto 

ai vari settori: si va dall’ambito della salute a quello dell’automotive, 

dalle tecnologie per l’ambiente alla prevenzione dei disastri naturali, 

dalla GDO (ed il caso più esemplificativo è in questo senso quello di 

Wal-Mart28) alle applicazioni del tutto ludiche (un esempio sono 

Nabaztag29 ed il Mir:ror30), e sarà perciò interesse di tutti giungere 

velocemente a uno stadio di progettazione che garantisca allo stesso 

modo gli interessi di tutti gli stakeholders, nessuno escluso, in modo 

che il progresso sia davvero condiviso ed auspicabile. 

                                                        

28 Cfr. http://punto-informatico.it/495804/PI/News/wal-mart-via-libera-agli-rfid.aspx 

29
 Cfr. http://www.nabaztag.com/it/index.html 

30 Cfr. http://www.violet.net/ 
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